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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2008 privind serviciile consulare
pentru care se percep taxe si nivelul taxelor consulare la misiunile diplomatice
si oficiile consulare ale Romaniei in strainatate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 198/2008 privind serviciile
consulare pentru care se percep taxe si nivelul taxelor consulare
la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei in
strainatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 728 din 28 octombrie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatele (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Sunt scutite de plata taxelor consulare prevazute in
anexa:

a) eliberarea vizelor pentru functionarii straini de la
organizatiile la care Romania este parte;

b) eliberarea vizelor pentru membrii misiunilor diplomatice si
ai oficiilor consulare straine, persoanele care insotesc sefi de
state, de guvern, delegatiile parlamentare stréine si alli invitati
oficiali, precum si membrii de familie ai acestora, in conditii de
reciprocitate;

c) eliberarea vizelor de scurta sedere pentru minorii in varsta
de panala 6 ani;

d) eliberarea vizelor de scurta sedere pentru elevii, studentii,
absolventii care urmeazéa cursuri postuniversitare si profesorii
insotitori, a caror sedere are drept scop studiile sau formarea
educational;

e) eliberarea vizelor de scurta sedere pentru cercetatorii care
se deplaseaza in Romania in scopul desfasurarii unor activitati
de cercetare stiintifica, astfel cum au fost definiti acestia in
Recomandarea 2005/761/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 28 septembrie 2005 privind facilitarea eliberarii
de catre statele membre a vizelor uniforme de scurta sedere
pentru cercetatorii resortisanti ai tarilor terte care se deplaseaza
in scopul cercetarii stiintifice in Comunitate;

f) eliberarea vizelor de scurtd sedere pentru reprezentantii
organizatiilor nonprofit cu varsta de cel mult 25 de ani, care
participa la seminare, conferinte, evenimente sportive, culturale
sau educationale, organizate de organizatii nonprofit;

g) eliberarea vizelor pentru membrii de familie ai cetatenilor
romani, ai cetatenilor celorlalte state membre ale Uniunii
Europene si ale Spatiului Economic European, precum si ai
cetatenilor Confederatiei Elvetiene, astfel cum sunt definiti
membrii de familie la art. 2 alin. (1) pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe
teritoriul Romaéniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii
Europene, Spatiului Economic European si a cetatenilor

Confederatiei Elvetiene,
completarile ulterioare;

h) eliberarea vizelor de lunga sedere pentru membrii de
familie ai cetatenilor romani, din categoriile prevazute la art. 46
alin. (16) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

i) prestarea serviciilor consulare solicitate Tn interes
administrativ de autoritatile statului acreditar sau in cadrul
cooperarii consulare, in conditii de reciprocitate.

(3) Regimul de gratuitate aplicabil serviciilor consulare
nesupuse perceperii de taxe consulare se extinde si asupra
contravalorii colantelor de viza si a blanchetelor titlurilor de
calatorie, precum si asupra cheltuielilor ocazionate de prestarea
serviciilor consulare respective, prevazute la nota nr. 8 din
anexa.”

2. La articolul 11, dupa litera b) se introduce o noua
litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) plata taxei s-a facut in conditiile art. 10 alin. (1) lit. b).”

3. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — Taxele consulare prevazute de prezenta lege, cu
exceptia taxelor de urgentd, a contravalorii blanchetelor
documentelor de célatorie, a contravalorii colantelor de vize, a
taxelor de publicare in Monitorul Oficial, a tarifelor de publicitate
notariald si a sumelor prevazute la notele nr. 8 si 9 din anexa,
care se evidentiaza separat, constituie venit al bugetului de stat.”

4. La articolul 15, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Cheltuielile prevazute la alin. (1) lit. a), b) si d) pot fi
efectuate, din sursele indicate la alin. (1) si (5), si In beneficiul
cetatenilor celorlalte state membre ale Uniunii Europene,
nereprezentati in state terte in intelesul prevederilor Directivei
(UE) 2015/637 a Consiliului din 20 aprilie 2015 privind masurile
de coordonare si cooperare pentru facilitarea protectiei
consulare a cetatenilor nereprezentati ai Uniunii n tarile terte si
de abrogare a Deciziei 95/553/CE.”

5. Dupa articolul 17 se introduce un nou articol,
articolul 171, cu urmatorul cuprins:

JArt. 171. — Angajamentul de rambursare in forma autentica,
pe baza caruia misiunile diplomatice si oficiile consulare suporta
cheltuieli pentru acordarea de asistenta si protectie consulara
in conditiile legii, in alte situatii decat cele prevazute la art. 15
alin. (1), constituie titlu executoriu.”

republicatd, cu modificarile si
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6. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta lege.

ANEXA
(Anexa la Legea nr. 198/2008)

SERVICIILE CONSULARE
pentru care se percep taxe si nivelul taxelor consulare la misiunile diplomatice
si oficiile consulare ale Roméniei in strainatate

2‘; Denumirea serviciilor Tr-]r‘f:;?o
A. Vize
1 | Viza de tranzit aeroportuar 60
2 | Viza de tranzit 60
3 | Viza de scurta sedere 60
4 | Viza de lunga sedere 120
B. Servicii notariale
1 Certifica_lrea modif_i{:é]ri_l_or surv_enite in rquI_de echipaj al navelor, inclusiv schimbarea comandantului de nava, sau 30
prelungirea valabilitatii actului de conventie al unei nave
2 | Inregistrarea si vizarea protestului de mare, a jurnalului de bord si a jurnalului de masini 30
3 Eliberarga p?rmisului provizoriu de nationalitate, pentru navele construite in strainatate, achizitionate sau carora 300
li se schimba clasa
C. Cetatenia roména
1 | Inregistrarea cererii de renuntare la cetatenia romana 600
2 | Inregistrarea cererii de verificare a statutului juridic al unei persoane fizice in raport cu statul roman 30

NOTE:

1. Atunci cand acordurile internationale la care Roméania este
parte includ norme speciale de taxare a serviciilor consulare,
dispozitiile prezentei legi se aplica numai in masura in care nu
contravin prevederilor acordurilor in cauza.

2. La depunerea cererilor pentru eliberarea pasapoartelor
simple electronice si a celor temporare se Tincaseaza
contravaloarea blanchetelor acestor documente, care se
stabileste potrivit legii.

Sumele incasate cu acest titlu se vireaza ulterior de catre
Ministerul Afacerilor Externe producatorului blanchetelor
documentelor de calatorie specificate.

3. Contravaloarea colantelor de viza si, dupa caz, taxa de
urgenta sunt incluse in taxele consulare aferente eliberarii
vizelor, prevazute la lit. A din tabel. La eliberarea vizelor nu se
percep sumele prevazute la nota nr. 8.

4. Contravaloarea colantelor de vizd si a blanchetelor
documentelor de calatorie deteriorate, rebutate sau, dupa caz,
eliberate cu titlu gratuit se asigura din fondurile aprobate
Ministerului Afacerilor Externe prin legile bugetare anuale.

5. Contravaloarea blanchetelor cartilor de identitate si ale
cartilor electronice de identitate, eliberate prin intermediul
misiunilor diplomatice si al oficiilor consulare ulterior introducerii
in circulatie a acestor documente, in conditiile prevazute la
art. 14 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 16 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste potrivit legii.

Sumele Tncasate cu acest titlu se vireaza ulterior de catre
Ministerul Afacerilor Externe producatorului blanchetelor
documentelor specificate.

6. Tariful de inscriere a unui act notarial in registrele nationale
notariale se percepe la nivelul de 3 euro, iar cel de verificare in

registrele nationale notariale la nivelul de 5 euro. Contravaloarea
in lei a acestor tarife de publicitate notariala se vireaza de catre
Ministerul Afacerilor Externe in contul Centrului National de
Administrare a Registrelor Nationale Notariale din cadrul Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Roméania.

7. Pentru succesiunile lichidate prin intermediul misiunilor
diplomatice si al oficiilor consulare, fara angajarea de avocat,
valorificarea de bunuri sau de valori, se percepe o taxa
consulara de 10% din sumele efectiv realizate.

8. Sumele in valuta reprezentand costurile aferente
rechizitelor, materialelor consumabile, comunicarilor telefonice,
corespondentei prin fax si prin posta scrisd sau electronica,
expedierilor in regim de curierat, comisioanelor percepute, dupa
caz, de institutiile financiare la achitarea taxelor consulare prin
transfer bancar sau prin instrumente electronice de plata,
precum si celelalte cheltuieli ocazionate de prestarea serviciilor
consulare se incaseaza separat de taxele consulare stabilite
potrivit legii, iar cu contravaloarea acestora se reintregesc
fondurile in valuta alocate prin bugetul de stat misiunilor
diplomatice si oficiilor consulare unde s-au incasat.

9. Misiunile diplomatice si oficiile consulare pot organiza
consulate itinerante prin deplasarea diplomatilor care
indeplinesc atributii consulare, functionarilor consulari si
angajatilor consulari, impreund cu documentele si
echipamentele de lucru necesare, in vederea prestarii de servicii
consulare in afara sediilor reprezentantelor respective, cu
respectarea legislatiei statului de resedinta.

Costurile aferente organizarii consulatelor itinerante,
incluzénd cheltuielile de transport, cazare si, dupa caz, de
inchiriere a unor spatii adecvate desfasurarii activitatii consulare,
se suporta de la bugetul de stat, prin bugetul aprobat al
Ministerului Afacerilor Externe.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 23 mai 2018.
Nr. 117.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 198/2008 privind serviciile consulare
pentru care se percep taxe si nivelul taxelor consulare
la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei
in strainatate

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 198/2008 privind serviciile consulare pentru care se percep taxe si nivelul
taxelor consulare la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Roméaniei n
strainatate si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 mai 2018.
Nr. 422.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 al Societatii Centrul National
de invét,émént Turistic ,,CNIT” — S.A,, aflata
sub autoritatea Ministerului Turismului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 al
Societatii Centrul National de Invatamant Turistic ,CNIT” — S.A., aflata sub
autoritatea Ministerului Turismului, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul turismului,
Bogdan Gheorghe Trif
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 16 mai 2018.
Nr. 355.
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AUTORITATEAADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE: MINISTERUL TURISMULUI
Operatorul economic: CENTRUL NATIONAL DE INVATAMANT TURISTIC ,CNIT” — S.A.
Sediul/Adresa: Bd. Poligrafiei nr. 3—5, sectorul 1, Bucuresti
Cod unic de inregistrare: 24979799

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2018

- mii lei -

Nr. |Propuneri an
INDICATORI rd. |curent (2018)
0 2| 3 4
| VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd. 6) 1 9.545,9
Venituri totale din exploatare, din care: 2 9.544,4
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0
Venituri financiare 5 1,5
Venituri extraordinare 6 0
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd. 7 =Rd. 8+ Rd. 20 + Rd. 21) 7 8.634,9
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 8.630,6
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 3.593,1
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 269,1
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 3.727,6
CO |Cheltuieli de natura salariala (Rd. 13 + Rd. 14) 12 3.362,2
C1 |ch. cu salariile 13 3.054,6
C2 |bonusuri 14 307,6
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat
si a altor organe de conducere si control,
C4 |comisii si comitete 17 289,2
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 76,2
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 1.040,8
Cheltuieli financiare 20 4,3
Cheltuieli extraordinare 21 0
]} REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 911,0
1% IMPOZIT PE PROFIT 23 183,3
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
\Y; IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 727,7
Rezerve legale 25 45,6
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale
prevazute de lege 26 0
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28 0
Alte repartizari prevdzute de lege 29 0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor
de la Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 682,1

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

5

ANEXA*)
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Participarea salariatilor la profit in limita a 10%
din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar

7| |de referintd 31 45,0
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau
local in cazul regiilor autonome, ori dividende
cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital
8 integral sau majoritar de stat, din care: 32 363,6
a) [ - dividende cuvenite bugetului de stat 33 363,6
b) | - dividende cuvenite bugetului local 33a 0
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34 0
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute
lard. 31-rd. 32 se repartizeaza la alte rezerve
9 si constituie sursa proprie de finantare 35 318,5
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 2.715,9
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
VI din care 37 2.715,9
a) | cheltuieli materiale 38 318,0
b) |cheltuieli cu salariile 39 1.398,5
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40 708,6
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41 107,7
e) |alte cheltuieli 42 183,1
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 75,0
1 Alocatii de la buget 44 0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori 45 0
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 75,0
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 78,0
2 Nr. mediu de salariati total 49 75,0
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
3 (= Rd. 154 din Anexa nr. 2) 50 3.651,2
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura
salarial, recalculat cf. Legii anuale a bugetului
de stat
4 (= Rd. 155 din Anexa nr. 2) 51 3.172,7
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5| [personal mediu (mii lei/persoana) (Rd. 2/Rd. 49) 52 127,3
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de
6 stat 53
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
7 personal mediu (cantitate produse finite/ persoana) 54 X
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8 (Rd. 7 / Rd. 1)x1000 55 904,6
9 Plati restante 56
10 Creante restante 57
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in unitatea administrativ-teritoriala Hoparta din judetul Alba

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Tnceperea lucrarilor de nregistrare sistematica a
imobilelor in sectoarele cadastrale nr. 8, 18, 31, 32, 40, 42, 57 si 58 din unitatea
administrativ-teritoriala Hoparta din judetul Alba.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 288.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.8
din 19 februarie 2018

Dosar nr. 2.614/1/2017

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Viorica Cosma — judecator la Sectia | civila

Paula C. Pantea — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Cretu Dragu — judecator la Sectia | civila

Simona Gina Pietreanu  — judecator la Sectia | civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecétor la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de

contencios administrativ Si

fiscal

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Marioara Isaila

Cosmin Horia Mihaianu
Mirela Politeanu
Ruxandra Monica Duta

Maria Hrudei
Andreea Marchidan
Adriana Elena Gherasim

Emilia Claudia Visoiu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.614/1/2017 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civild si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in

Dosarul nr. 47.842/3/2015**, privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre
parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost comunicate opiniile
exprimate la nivelul instantelor nationale si au fost transmise
hotarari judecatoresti relevante. Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii. Se mai refera ca, la data de 30 octombrie 2017,
s-a inregistrat o cerere de interventie accesorie formulata de
Dumitrescu Virgil Radu lon, Dumitrescu Maria, Popescu loan
Dan, Popescu Elena si Delavrancea Imobiliare — S.R.L.,
Sodony Ventures — S.R.L. si Eldapo — S.R.L., toti reprezentati
conventional de S.C.A. Piperea si Asociatii, iar la data de
31 ianuarie 2018 a fost inregistrata o alta cerere de interventie
formulata de Anghel Lucian, prin mandatar Anghel Stelian.

Deliberand, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept respinge ca
inadmisibile cererile de interventie formulate, avand in vedere
ca, in cazul mecanismelor procedurale de asigurare a unei
practici judiciare unitare, instanta suprema procedeaza la
dezlegarea cu caracter obligatoriu si de principiu a problemelor
sau chestiunilor de drept cu care este investita, fara a realiza o
activitate de judecata specifica procesului civil.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu mai exista chestiuni prealabile, iar completul ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dispus,
prin Incheierea din data de 19 aprilie 2017, in Dosarul
nr. 47.842/3/2015**, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept:

Cum se interpreteaza prevederile art. 40 din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, forma in vigoare in
anul 2010, fata de dispozitiile art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, respectiv este obligatia de
platd a sumei echivalente cu o cota de 0,70% din cheltuielile
pentru executarea constructiilor si a lucrérilor o obligatie fiscalad?

In caz afirmativ, este aceasta obligatie supusa termenului de
prescriptie de 5 ani prevazut de art. 91 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, sau termenului general de prescriptie de
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3 ani prevazut de art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, republicat?

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept mentionate

2. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Sectiei a ll-a de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului
Bucuresti la data de 30 decembrie 2015, reclamantul
Inspectoratul de Stat in Constructii a solicitat obligarea paratei
la plata sumelor de 76.122,47 lei reprezentand diferenta de plata
in urma regularizarii cotei de 0,1%, prevazuta de art. 30 din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 50/1991), si 702.936,79 reprezentand diferenta de
plata in urma regularizarii cotei de 0,7%, prevazuta de art. 40 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, forma in
vigoare in anul 2010 (Legea nr. 10/1995), precum si a
penalitatilor de intarziere aferente acestor debite, in suma de
779.059,26 lei.

3. Prin Incheierea din data de 31 mai 2016, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios administrativ si fiscal a
admis exceptia necompetentei functionale si a trimis cererea
spre solutionare secfiilor civile, cauza fiind reinregistrata sub
numarul de Dosar 47.842/3/2015** pe rolul Sectiei a lll-a civile.

4. Prin Sentinta civila nr. 1.209 din 11 octombrie 2016,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civilda a admis exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, invocata de céatre parata
prin intdmpinare si a respins cererea de chemare in judecata
formulata de reclamantul Inspectoratul de Stat in Constructii, ca
fiind prescris dreptul la actiune.

5. Tn motivare s-a retinut ¢4, la data de 16 noiembrie 2007,
Primaria Sectorului 5 Bucuresti a emis in beneficiul paréatei
autorizatia de construire cu privire la obiectivul de investitii de
locuinte format din 2 corpuri de cladiri S+P+6E situate in
Bucuresti. Valoarea declaratd a constructiilor la emiterea
autorizatiei de construire a fost de 48.221.784 lei. La finalizarea
acestora au fost emise procesele-verbale xxxx din 16.03.2010
pentru valoarea finala de 47.455.389 lei si xxxxx din 15.12.2010
pentru valoarea finala de 76.889.090 lei.

6. Prima instanta a retinut incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 30 din Legea nr. 50/1991 si art. 40 din Legea nr. 10/1995, in
forma in vigoare la data intocmirii proceselor-verbale de receptie
la terminarea lucrarilor.

7. Cu privire la termenul in care contravaloarea finala a
cotelor trebuia achitata de catre parata s-a constatat ca acesta
a fost 15 zile de la datele de 16 martie 2010 si, respectiv,
15 decembrie 2010, date la care au fost incheiate procesele-
verbale la finalizarea lucrarilor. Deci termenele de prescriptie au
inceput sa curgéa de la datele de scadenta anterior amintite.

8. Luand in considerare ca cererea a fost inregistrata la data
de 30 decembrie 2015, s-a constatat ca se confrunta doua opinii
ale partilor litigante, referitoare la termenul de prescriptie,
respectiv opinia reclamantului, potrivit careia termenul de
prescriptie este cel de 5 ani prevazut de art. 91 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003), aplicabil creantelor fiscale si opinia
paratei, potrivit careia termenul de prescriptie este cel de drept
comun in materia drepturilor de creanta, de 3 ani.

9. S-a observat ca art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat in
Constructii — 1.S.C., aprobata cu modificari prin Legea
nr. 707/2001, forma in vigoare la data receptionarii lucrarilor
(Ordonanta Guvernului nr. 63/2001), prevede ca institutia se
organizeaza in subordinea Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, fara a fi cuprinsa nicio dispozitie cu
privire la modalitatea de finantare.

10. Rezulta ca, la data incheierii proceselor-verbale de
receptie a lucrarilor, finantarea reclamantului era asigurata din
fondurile bugetului de stat, veniturile sale avand, de asemenea,
ca destinatie bugetul general consolidat, de vreme ce nu exista
o dispozitie derogatorie privind finantarea din venituri proprii.

11. Ins&, din analiza coroborata a dispozitiilor art. 21 si art. 91
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 rezultd ca termenul de
prescriptie de 5 ani se aplica obligatiilor fiscale stabilite de catre
organul fiscal.

12. Or, reclamantul nu are calitatea de organ fiscal, neavand
ca atributie urmarirea incasarii sumelor datorate de catre
contribuabili si neemitand acte administrativ-fiscale.

13. Art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala leaga
dispozitiile privind prescriptia de 5 ani de activitatea organelor
fiscale de stabilire a sumelor datorate bugetului de stat,
destinatarii acestor norme fiind unitatile administrativ-teritoriale
care actioneaza prin directiile fiscale de administrare a
impozitelor si taxelor locale si Agentia Nationala de Administrare
Fiscala care se ramifica in teritoriu prin directiile generale
regionale ale finantelor publice.

14. S-a mai subliniat ca din coroborarea textelor legale
mentionate rezultd ca termenul de 5 ani se aplica in cazul
creantelor fiscale datorate de catre contribuabili nemijlocit
bugetului de stat. Aceasta concluzie se intemeiaza pe referinta
exclusiva la colectarea creantelor datorate bugetului de stat
stabilite de organele fiscale. Acestea din urma au ca unica
activitate stabilirea, Tncasarea si urmarirea valorificarii
impozitelor si taxelor pe care particularii le datoreaza statului
sau unitatilor administrativ-teritoriale, fara ca aria de atributii a
organelor fiscale sa interfereze cu veniturile obtinute de alte
autoritati cu personalitate juridica proprie, cum este cazul
Inspectoratului de Stat in Constructii.

15. In prezenta cauza, potrivit art. 30 din Legea nr. 50/1991
si art. 40 din Legea nr. 10/1995, creditorul cotelor de 0,1% si
0,70% este reclamantul, iar nu bugetul de stat sau bugetul
unitatilor administrativ-teritoriale, imprejurarea ca aceasta suma
este destinata a reveni bugetului de stat tindnd de raporturile
administrative ale Inspectoratului de Stat in Constructii cu
institutiile in subordinea céarora functioneaza.

16. Modalitatea de organizare a unei institutii publice nu este
de naturd sa atragd concluzia incidentei termenului de
prescriptie de 5 ani prevazut de art. 91 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, sumele reprezentand cotele mentionate
putdnd fi urmarite in termenul general de prescriptie al
drepturilor de creanta, de 3 ani.

17. In concluzie, limitele art. 91 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 sunt date de calitatea de creditor a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, adicd suma datorata de catre
contribuabil sa fie platita de catre acesta direct in bugetul de stat
sau Tn bugetul local, si de prezenta organului fiscal care
urmareste valorificarea creantei.

18. Prin urmare, avandu-se in vedere lipsa raporturilor
nemijlocite ale paratei cu bugetul de stat sau bugetul unitatilor
administrativ-teritoriale, observandu-se ca in privinta veniturilor
din prezenta cauza calitatea de creditor revine reclamantului
care actioneaza in nume propriu, iar nu ca reprezentant al
statului si tindndu-se seama de faptul ca dreptul de creanta nu
a fost stabilit prin decizie a organului fiscal, prima instanta a
retinut ca nu este aplicabil termenul de prescriptie de 5 ani, care
curge de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut dreptul de creanta.

19. Or, raportat la incidenta termenului de prescriptie de drept
comun de 3 ani calculat de la scadentele obligatiilor de plata
rezulta ca acesta s-a Tmplinit anterior introducerii cererii de
chemare in judecata, motiv pentru care cererea a fost respinsa
in considerarea intervenirii prescriptiei dreptului la actiune.
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20. Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul
Inspectoratul de Stat in Constructii, in motivarea caruia a
sustinut ca nu are posibilitatea legala de a emite decizii de
impunere, tocmai acesta fiind motivul pentru care s-a adresat
instantelor de judecata pentru constituirea titlului de creanta.

21. Creantele pretinse prin cererea introductiva, Tnsa, se
incadreaza in prevederile art. 21 alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, conform carora sumele de bani datorate
si care constituie venituri ale bugetului general consolidat sunt
creante fiscale.

22. A crea un regim diferit de prescriptie, respectiv de
protectie pentru sumele de bani colectate de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscald prin directiile generale
regionale din subordinea sa, in comparatie cu sumele de bani
colectate de catre alte institutii, care se varsa tot la bugetul
statului, este ilogic si nu aceasta a fost vointa legiuitorului.

23. Intimata-parata a formulat intAmpinare, prin care a aratat
ca pretinsa creanta nu este fiscala si nu i se aplica termenul de
prescriptie de 5 ani, deoarece nu a fost stabilitd in conformitate
cu prevederile art. 85 si urméatoarele din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, adica prin declaratie fiscala sau prin decizie de
impunere. Arata ca procedura reglementatda de Codul de
procedura fiscala este speciala si obligatorie pentru nasterea si
executarea unei creante fiscale.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

24. Prin incheierea de sesizare din data de 19 aprilie 2017,
completul de judecata al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, dupa cum
urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata — aceasta
conditie este Tnhdeplinitd deoarece litigiul in legatura cu care s-a
formulat sesizarea se afla in curs de judecata pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civilg;

b) cauza sa fie solutionata in ultima instantd — aceasta
conditie este indeplinitd, deoarece Curtea de Apel Bucuresti
urmeazd sa solutioneze cauza n ultimd instantd prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care este definitiva,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila
coroborat cu art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 2/2013), avand in vedere faptul ca tribunalul a fost sesizat
cu o actiune evaluabild in bani, iar valoarea obiectului cererii
aratata in capatul principal de cerere este mai mica de
1.000.000 lei;

c) de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 10/1995, forma in vigoare in
anul 2010, coroborate cu cele ale art. 22 si art. 91 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, depinde solutionarea litigiului dedus
judecatii;

d) chestiunea de drept enuntata este noud, deoarece din
consultarea jurisprudentei s-a constatat ca, asupra acestei
probleme, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii TIn curs de
solutionare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

25. Apelantul-reclamant Inspectoratul de Stat in Constructii a
aratat ca, din coroborarea dispozitiilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 cu prevederile art. 21, art. 91 si art. 131
din acelasi act normativ, reiese ca legiuitorul a dorit sa instituie
o protectie suplimentara sumelor de bani care se fac venit la
bugetul consolidat al statului, indiferent de institutia care
colecteaza aceste sume.

26. Aceasta concluzie se desprinde si din vechea
reglementare in domeniul prescriptiei (Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, republicat) care prin art. 22
prevede ca impozitele si taxele datorate statului raméan supuse
dispozitiilor privitoare la prescriptie din legile speciale.

27. Intimata-péarata a aratat cad modalitatea de organizare a
institutiei publice apelante (respectiv imprejurarea ca, dupa
colectarea creantelor in temeiul legislatiei in domeniul
constructiilor, Inspectoratul de Stat in Constructii vireaza aceste
sume la bugetul de stat) nu este de natura a atrage incidenta
termenului de prescriptie de 5 ani aplicabil creantelor fiscale,
raporturile Inspectoratului de Stat in Constructii cu institutiile
care gestioneaza bugetul statului fiind un raport juridic distinct de
cel stabilit intre intimata-parata si Inspectoratul de Stat in
Constructii, in temeiul Legii nr. 10/1995 si al Legii nr. 50/1991.

28. Din analiza coroboraté a prevederilor art. 21 si art. 91 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 rezulta ca termenul de
prescriptie de 5 ani aplicabil obligatiilor fiscale este incident cand
acestea sunt stabilite de organul fiscal, ceea ce nu este cazul in
speta.

29. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au formulat
puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunilor de drept

30. In opinia instantei de trimitere, pentru stabilirea
termenului de prescriptie este necesara lamurirea in prealabil a
naturii raportului juridic din care a luat nastere obligatia de plata
a sumei de bani pretinse de reclamant, pe calea cererii de
chemare in judecata.

31. Termenul general de prescriptie de 3 ani este aplicabil
ori de cate ori legea nu prevede un alt termen, astfel ca stabilirea
naturii raportului juridic dedus judecatii va conduce automat la
stabilirea dreptului aplicabil in materie de prescriptie, in sensul
ca, daca se va statua ca obligatia pretinsa intimatei-parate
reiese dintr-un raport juridic de drept civil, atunci va fi aplicabil
termenul general de prescriptie de 3 ani prevazut de Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat (Decretul
nr. 167/1958), iar daca se va statua ca obligatia pretinsa
intimatei-parate reiese dintr-un raport juridic de drept fiscal,
atunci va fi aplicabil termenul de prescriptie de 5 ani prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, prin art. 91.

32. Din punctul de vedere al instantei de sesizare, obligatia
de plata a sumei de bani reprezentand regularizarea cotei de
0,70%, respectiv de 0,1% la valoarea finala a lucrarilor are
caracter fiscal.

33. In acest sens s-a avut in vedere domeniul de aplicare al
Codului de procedura fiscala, astfel cum este reglementat prin
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

34. Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003: ,Prezentul cod se aplicd si pentru administrarea
drepturilor vamale, precum si pentru administrarea creantelor
provenind din contributii, amenzi gi alte sume ce constituie
venituri ale bugetului general consolidat, potrivit legii, in masura
in care prin lege nu se prevede altfel’.

35. Art. 1 alin. (3) lit. b) din acelasi act normativ defineste
notiunea de ,administrare a (...) altor sume datorate bugetului
general consolidat”, prin care se intelege ansamblul activitatilor
desfasurate de organele fiscale in legatura cu colectarea altor
sume datorate bugetului general consolidat.

36. Potrivit definitiei creantelor fiscale prevazute de art. 21
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003:

»(1) Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care,
potrivit legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal.

(2) Din raporturile de drept prevazute la alin. (1) rezulta atat
continutul, cat si cuantumul creantelor fiscale, reprezentand
drepturi determinate constand in:
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a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contributiilor si
a altor sume care constituie venituri ale bugetului general
consolidat, dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adaugata,
dreptul la restituirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat,
potrivit alin. (4), denumite creante fiscale principale;

b) dreptul la perceperea dobénzilor, penalitatilor de intérziere
sau majorérilor de intarziere, dupa caz, in conditiile legii,
denumite creante fiscale accesori. (...)”

37. In mod similar, prin obligatie fiscald se intelege, potrivit
art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, acea obligatie ,de
a plati la termenele legale (...) alte sume datorate bugetului
general consolidat” [art. 22 lit. c)].

38. Or, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, de asemenea in redactarea in vigoare la
data receptionarii lucrarilor, ,/ncepénd cu data intrérii in vigoare
a prezentei legi, veniturile obfinute de autoritatile si institutiile
publice finantate integral sau partial din venituri proprii, care sunt
reorganizate ca institutii publice finantate integral de la bugetul
de stat, potrivit anexelor nr. 1 si 2, se fac venit la bugetul de stat”,
iar Inspectoratul de Stat in Constructii figureaza mentionat in
anexa nr. 1, pozitia 5.

39. Prin urmare, veniturile apelantului-reclamant Inspectoratul
de Stat in Constructii se fac venit la bugetul de stat, iar notiunea
de buget general consolidat include bugetul de stat.

40. Rezulta, in opinia completului de judecata al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, ca obligatia de plata a
sumei de bani reprezentand regularizarea cotei de 0,70%,
respectiv de 0,1% la valoarea finala a lucrarilor are caracter
fiscal, in raport cu beneficiarul acestei taxe — statul.

41. Pentru calificarea naturii fiscale a raportului juridic dedus
judecatii este indiferenta problema daca, pentru colectarea
acestei sume, Inspectoratul de Stat in Constructii a emis sau nu
un titlu de creanta, deoarece obligatia nu este stabilitd de
apelantul-reclamant, ci ea deriva din lege, respectiv din art. 40
din Legea nr. 10/1995.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

42. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, majoritatea instantelor nationale au
comunicat ca nu au practica judiciara cu privire la chestiunile de
drept sesizate, unele dintre acestea exprimand Tnsa opinii
teoretice. Au fost identificate hotarari judecatoresti relevante la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Curtii de Apel lasi, Curtii de Apel
Timisoara, Curtii de Apel Brasov si al Curtii de Apel Alba lulia.

43. Opiniile au fost divergente, fie ca obligatia de plata a
sumei echivalente cu o cota de 0,70% din cheltuielile pentru
executarea constructiilor si lucrarilor este o obligatie fiscala, fiind
supusa termenului de prescriptie de 5 ani prevazut de art. 91
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, fie ca nu este o obligatie
fiscala si, ca atare, este incident termenul general de prescriptie
extinctiva de 3 ani prevazut de Decretul nr. 167/1958.

44. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost
identificate decizii de speta cu privire la aceasta chestiune de
drept.

45. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.422/C/4.525/111-5/2017
din 17 noiembrie 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii n problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Nu au fost identificate decizii relevante ale Curtii
Constitutionale referitor la chestiunea de drept in discutie.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

47. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

48. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunilor de drept
sesizate, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la concluzia
intrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia judecatorilor-raportori
a fost in sensul ca obligatia de plata a sumei echivalente cu cota
de 0,70% din cheltuielile pentru executarea constructiilor si a
lucrérilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 10/1995 si pentru care
se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire este o obligatie
fiscala si ca obligatia fiscala de plata a cotei prevazute de art. 40
din Legea nr. 10/1995 se supune termenului de prescriptie de
5 ani, specific raporturilor juridice fiscale.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

49. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de catre parti si chestiunile de drept ce se
solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

50. Tn ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, din cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila
rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, conditii care trebuie sa fie intrunite In mod
cumulativ, respectiv:

— existenta unei chestiuni de drept; problema care face
obiectul sesizarii trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea
nastere unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea acesteia depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept.

51. Prima conditie de admisibilitate referitoare la existenta
unei veritabile chestiuni de drept este indeplinita, chiar daca
instanta de trimitere a omis sa arate care sunt dificultatile de
interpretare a dispozitiilor legale incidente.

52. Rezulta din cuprinsul incheierii de sesizare ca prima
instanta investitd cu solutionarea fondului litigiului, retinand
incidenta termenului general de prescriptie a dreptului la actiune
referitor la dreptul de creanta, prevazut de art. 3 din Decretul
nr. 167/1957, a evitat sa stabileasca natura juridica a creantei
pretinse si, respectiv, a obligatiei corelative. Tn schimb, referindu-se
la dispozitiile art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, care
instituie termenul de prescriptie de 5 ani in materie fiscala, a
retinut ca aceste dispozitii sunt aplicabile numai in ipoteza in
care calitatea de creditor al obligatiei fiscale o are statul sau o
unitate administrativ-teritoriald, conditie inteleasa in sensul ca
suma se plateste nemijlocit la bugetul de stat sau la bugetul
local, iar dreptul de a stabili creanta revine organului fiscal.

53. Instanta de apel s-a referit la importanta lamuririi naturii
raportului juridic din care a luat nastere obligatia de plata, in
vederea stabilirii regulilor in materie de prescriptie aplicabile
cererii si a apreciat (prin opinia exprimata asupra chestiunii de
drept) ca, odata stabilita natura juridica fiscala a obligatiei de
plata, se aplica regulile referitoare la prescriptie din Codul de
procedura fiscala, fiind nerelevanta lipsa atributului de organ
fiscal al colectorului — Inspectoratul de Stat in Constructii.
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54. Este de remarcat ca, desi cererea de chemare in
judecata are ca obiect sume reprezentand atat regularizarea
cotei de 0,70% prevazute de art. 40 din Legea nr. 10/1995, cét
si regularizarea cotei de 0,1% prevazute de art. 30 din Legea
nr. 50/1991, iar instanta de trimitere, in expunerea punctului sau
de vedere asupra chestiunilor de drept, se refera la ambele cote,
sesizarea priveste exclusiv interpretarea prevederilor art. 40 din
Legea nr. 10/1995, forma in vigoare in anul 2010.

55. Drept urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeaza
a analiza chestiunile de drept in limitele trasate de dispozitivul
incheierii de sesizare, care nu se refera la art. 30 din Legea
nr. 50/1991. A

56. Astfel, sunt supuse analizei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie doua chestiuni de drept: prima, referitoare la natura
creantei si a obligatiei corelative de platd a cotei de 0,70% din
valoarea constructiilor sau lucrarilor, prevazute de art. 40 din
Legea nr. 10/1995, forma in vigoare in anul 2010, iar cea de-a
doua, referitoare la incidenta regulilor din materie fiscala
referitoare la prescriptie in cazul dreptului patrimonial anterior
mentionat.

57. Exista o dificultate de interpretare a art. 40 din Legea
nr. 10/1995, sub aspectul stabilirii naturii dreptului de creanta
constand in cota de 0,70% din cheltuielile pentru executarea
constructiilor si a lucrarilor prevazute la art. 2 din aceeasi lege,
legiuitorul rezumandu-se la reglementarea obligatiei de plata,
sub aspectul actelor/faptelor in care fisi are izvorul si a
persoanelor obligate la plata.

58. Subsecvent exista o dificultate de interpretare a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 si, in special, a
art. 91 din acest act normativ, referitor la prescriptie, in corelatie
cu dispozitiile Legii nr. 10/1995, avand in vedere ¢4, in conceptia
Codului de procedura fiscala, obligatiile fiscale sunt date in
competenta generald de administrare a organelor fiscale. Pe
cale de consecinta, art. 91 din cod se refera la dreptul organului
fiscal de a stabili obligatiile fiscale. Se naste, astfel, intrebarea
daca regulile referitoare la prescriptie sunt aplicabile si unei
creante fiscale care nu este administrata de un organ fiscal si
pentru care colectorul nu are prerogativa legala de a emite titlul
de creanta.

59. Imprejurarea cad normele legale incidente sunt
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite rezulta si
din opiniile si hotarérile judecatoresti transmise de curtile de apel
asupra chestiunilor de drept analizate in prezenta cauza.

60. Este considerata indeplinita si conditia de admisibilitate
potrivit careia chestiunea de drept trebuie sa fie ridicata in cursul
judecatii in fata unui complet de judecata investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta.

61. La data sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instanta de trimitere a constatat ca pricina urmeaza sa fie
solutionatd in ultima instanta prin pronuntarea unei hotaréari in
apel care este definitiva potrivit dispozitiilor art. 634 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civila coroborat cu art. XVIlI alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 (in forma anterioara publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017), avand in vedere
ca tribunalul a fost sesizat in fond cu o actiune evaluabila in
bani, iar valoarea obiectului cererii aratata in capatul principal
de cerere este mai mica de 1.000.000 lei.

62. In practica sa anterioara, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018) a stabilit ca efectele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 privesc hotarérile
pronuntate in apel dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei a acestei decizii, insa in litigiile pornite dupa data de
20 iulie 2017, avand in vedere cele statuate de Curtea
Constitutionala, coroborate in mod necesar cu prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila (cu denumirea marginala

.Legea aplicabila hotaréarilor”), potrivit carora: ,Hotararile raman
supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute de
legea sub care a inceput procesul”.

63. Aceasta concluzie se impune intrucét art. 27 din Codul de
procedura civila nu a facut obiectul controlului de
constitutionalitate prin mentionata decizie, nici direct si nici prin
extinderea controlului de constitutionalitate aflat la indeméana
instantei de contencios constitutional, in aplicarea prevederilor
art. 18 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile ulterioare,
potrivit carora: ,(1) Dezbaterea are loc in plenul Curtii
Constitutionale, cu participarea judecatorilor Curtii, pe baza
sesizarii, a documentelor si a punctelor de vedere primite, atat
asupra prevederilor mentionate in sesizare, cat si asupra celor
de care, Tn mod necesar si evident, nu pot fi disociate”.

64. Litigiul ce face obiectul dosarului in care a fost formulata
sesizarea a fost initiat pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de
30 decembrie 2015. Ca atare, apelul declarat in cauza de catre
reclamantul Inspectoratul de Stat in Constructii cade in
competenta de solutionare a Curtii de Apel Bucuresti, instanta
de trimitere care judeca Tn ultima instanta si, in consecinta, va
pronunta o hotarare definitiva (nesusceptibila de recurs), astfel
cum rezulta din art. 634 alin. (1) pct. 4 teza intai, coroborat cu
art. 634 alin. (2) din Codul de procedura civila.

65. Si celelalte conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
respectiv de lamurirea chestiunilor de drept care fac obiectul
sesizarii depinde solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere
ca prescriptia dreptului la actiune este un aspect litigios central
al cauzei de fond. A

66. Chestiunile de drept sunt noi, iar asupra acestora Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu fac obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

67. Asupra fondului sesizarii, cu privire la prima chestiune de
drept — calificarea obligatiei de plata prevazute de art. 40 din
Legea nr. 10/1995, forma in vigoare Tn anul 2010 — se retine ca
obligatia de plata a unei sume echivalente cu o cota de 0,70%
din cheltuielile pentru executarea constructiilor si a lucrarilor de
modernizare, modificare, transformare, consolidare sau reparatii
ale constructiilor, pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii
de construire, a fost instituita prin Legea nr. 10/1995 privind
calitatea Tn constructii Tn sarcina investitorilor/proprietarilor, in
considerarea serviciului public constdnd 1in exercitarea
controlului statal cu privire la aplicarea unitara a prevederilor
legale in domeniul calitatii constructiilor, control care se exercita
prin intermediul institutiei publice Inspectoratul de Stat in
Constructii —1.S.C., in conformitate cu art. 20 si art. 30 din lege.

68. Art. 40 alin. 1 din lege a stabilit ca sumele reprezentand
cota de 0,70% din cheltuielile anterior mentionate se vireaza
catre Inspectoratul de Stat in Constructii — I.S.C., alimentand
fondul constituit de Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C.
pentru Tndeplinirea atributiilor (70% din sume) si, respectiv,
fondul constituit la nivelul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, utilizat pentru o seama de operatiuni
mentionate explicit in art. 40 din lege. De asemenea, art. 40
alin. 4 a calificat veniturile colectate din cota mentionata ca fiind
venituri extrabugetare (adica, venituri proprii ale beneficiarilor).

69. Rezultd ca, initial, cota a fost conceputd ca o taxa
parafiscald, destinatd sa finanteze activitatea organismului
public tehnic specializat, insarcinat cu controlul de stat al calitatii
constructiilor, precum si anumite activitati ale ministerului tutelar.

70. Incepand cu 1 ianuarie 2010, an in care s-au nascut
obligatile de plata pretinse de reclamant (constadnd in
regularizari ale cotei), prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat in
Constructii — 1.S.C. au fost implicit amendate prin dispozitiile
Legii nr. 329/2009 care, prin art. 7 coroborat cu anexa nr. 1 la
lege, a stabilit ca se fac venit la bugetul de stat, incepand cu
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data intrarii in vigoare a acestei legi, veniturile obtinute de
autoritatile si institutiile publice finantate integral sau partial din
venituri proprii, reorganizate ca institutii publice finantate integral
de la bugetul de stat, printre care s-a numarat si Inspectoratul de
Stat in Constructii — I.S.C.

71. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar, in considerarea
dispozitiilor Legii nr. 329/2009, a fost abrogat art. 4 alin. (1), (2)
si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001, articol care stabilea
ca aceasta institutie publica se finanteaza integral din venituri
extrabugetare.

72. Incepand cu data de 1 ianuarie 2015, in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 24/2014 pentru stabilirea
unor masuri privind controlul statului in domeniul constructiilor,
aprobata prin Legea nr. 35/2015, care a abrogat pozitia 5 din
anexa nr. 1 la Legea nr. 329/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, Inspectoratul de Stat in Constructii — I.S.C. a
redevenit institutie publica (aflatd in subordinea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice) care se
finanteaza integral din venituri proprii.

73. La datele la care s-au nascut obligatiile de plata, asa cum
au fost evidentiate de instanta de trimitere, respectiv in anul
2010, Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. era finantat
de la bugetul de stat, cota de 0,70% prevazuta de art. 40 din
Legea nr. 10/1995 se vira in contul sau si avea ca destinatie
bugetul de stat, I.S.C. fiind colectorul sumelor, iar prevederile
referitoare la destinatia sumelor colectate, cuprinse in art. 40,
desi neabrogate expres, devenisera anacronice in raport cu
prevederile Legii nr. 329/2009.

74. Analizand dispozitile art. 40 din Legea nr. 10/1995
coroborate cu ale art. 20 si art. 30 din aceeasi lege, cu art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 63/2001, precum si cu ale art. 1
alin. (2) si art. 2 pct. 40 si 42 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
rezultd ca obligatia de platd mentionata se incadreaza in
notiunea de taxa fiscala, fiind o prelevare cu caracter fiscal
destinata a alimenta bugetul de stat, in considerarea serviciului
prestat de institutia publicd, de control al calitatii constructiilor,
fara a fi un echivalent al acestui serviciu.

75. Astfel, sub imperiul prevederilor art. 40 din Legea
nr. 10/1995 coroborate cu prevederile art. 7 din Legea
nr. 329/2009, cota de 0,70% a devenit o taxa fiscala, pierzand
caracteristica de exceptie a afectarii veniturilor astfel colectate
unei destinatii expres stabilite — finantarea institutiei publice.

76. Potrivit art. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
raporturile privind administrarea taxelor datorate bugetului de
stat sunt raporturi juridice fiscale, iar aceasta administrare se
indeplineste conform dispozitiilor Codului de procedura fiscala.

77. Potrivit art. 21 din acest act normativ, drepturile
patrimoniale care rezulta din raporturi de drept material fiscal
sunt creante fiscale, iar, potrivit art. 22, obligatiile de a plati la
termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat constituie obligatii fiscale.

78. In baza tuturor acestor dispozitii legale coroborate se
impune concluzia c& obligatia de plata prevazuta de art. 40 din
Legea nr. 10/1995, forma in vigoare in anul 2010, a unei sume
echivalente cu cota de 0,70% din cheltuielile pentru executarea
constructiilor si lucrarilor pentru care se emit autorizatii de
construire este o obligatie fiscala, rezultand dintr-un raport de
drept material fiscal.

79. Legea defineste creantele fiscale in functie de destinatia
sumelor, iar nu in functie de statutul colectorului. Distinctia in
functie de colectarea la bugetul de stat a sumelor direct sau
indirect, prin intermediul unei institutii publice, este, de

asemenea, nerelevanta din perspectiva calificarii creantei fiscale
si, respectiv, a obligatiei fiscale.

80. Referitor la cea de-a doua chestiune de drept —
supunerea obligatiei fiscale anterior mentionate termenului de
prescriptie de 5 ani prevazut de art. 91 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 sau termenului general de prescriptie de
3 ani prevazut de art. 3 din Decretul nr. 167/1958, se constata
urmatoarele:

81. Dificultatea interpretarii prevederilor art. 91 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 decurge din exprimarea legiuitorului
potrivit careia ,dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
se prescrie in termen de 5 ani”.

82. Textul contine o trimitere la raportul de drept material
fiscal, prin referinta la obligatiile fiscale, si o trimitere la raportul
de drept procedural fiscal, prin referinta la dreptul organului
fiscal de a stabili aceste obligatii.

83. Regimul de prescriptie a dreptului de creanta priveste
raportul de drept material/substantial. Rezulta astfel ca relevanta
pentru aplicarea regimului de prescriptie instituit de Codul de
procedura fiscald, mai favorabil creditorului decat regimul de
drept comun, este stabilirea naturii juridice fiscale a creantei.

84. Demonstrative Tn acest sens sunt dispozitiile art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 care reglementeaza
domeniul de aplicare al Codului de procedura fiscala, dar si
dispozitiile art. 22 din Decretul nr. 167/1958. Aceste prevederi
stabilesc, concordant si coerent, ca drepturile si obligatiile
partilor din raporturile juridice fiscale sunt reglementate de legea
fiscala si ca impozitele si taxele datorate statului raméan supuse
dispozitiilor privitoare la prescriptie din legile speciale.

85. Este adevarat ca taxa prevazuta de art. 40 din Legea
nr. 10/1995 este administrata de Inspectoratul de Stat in
Constructii — 1.S.C., care indeplineste, in materie de
administrare a acestei taxe, numai unele dintre atributiile
specifice unui organ fiscal, respectiv exercita controlul asupra
indeplinirii obligatiei de plata si rolul de colector al taxei, fara sa
fie investit si cu atributul de a stabili obligatia fiscala, pe calea
emiterii titlului de creanta.

86. Insa, aceasta diferenta, care priveste raportul de drept
procedural fiscal, nu scoate creanta fiscala de sub regimul de
prescriptie prevazut de legea fiscald, intrucat nu prerogativele
colectorului sunt relevante pentru aplicarea regulilor speciale
privitoare la prescriptie, ci calificarea creantei ca fiind una fiscala.

87. Nu poate fi conceput un regim de prescriptie diferit al
creantelor fiscale, Tn functie de institutia publica sau autoritatea
care administreaza aceste creante, respectiv de stabilirea sau
nu, pe cale legala, a atributului colectorului de a emite titlul de
creanta.

88. In acest sens pledeazd si jurisprudenta Curtii
Constitutionale care, printr-o serie de decizii (Decizia nr. 158 din
10 noiembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 24 februarie 1999, Decizia nr. 432 din
21 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1176 din 13 decembrie 2004, Decizia nr. 513 din
8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 473 din 26 iunie 2008), a statuat ca legiuitorul a stabilit norme
speciale derogatorii de la regulile de drept comun in materie de
prescriptie a creantelor fiscale, in considerarea imprejurarii ca
incasarea acestor creante fiscale constituie surse ale bugetului
de stat, ceea ce reprezintd un interes general al societatii.
Solutia referitoare la termenul de prescriptie prevazut de legea
fiscala este determinata de natura speciala a creantelor fiscale,
care reprezinta surse ale bugetului de stat, situatie care justifica
diferenta de tratament juridic in ceea ce priveste normele de
prescriptie a dreptului de a constitui titlul de creanta, ca si a celui
de a proceda la executare.
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89. Deci, regimul special de prescriptie este instituit in creantelor fiscale este in competenta generala a organelor

considerarea naturii creantei fiscale, iar nu in considerarea fiscale, care sunt abilitate legal sa emita titluri de creanta.
atributiilor legale ale colectorului 91. Lipsa unei reglementari similare in legea speciala care

. . . instituie taxa, care sa abiliteze institutia publica colectoare la
90. Art. 91 dln-O.rdonant,a Guverln-ulw _nr' 9_2/2_003 §eAreferaAIa emiterea titlului de creantd, nu atrage o schimbare a regimului
dreptul organului fiscal de a stabili obligatia fiscala, intrucat, juridic al creantei fiscale in privinta prescriptiei dreptului la
conform regulii instituite de Codul de procedura fiscala, stabilirea  actiune.

92. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in Dosarul nr. 47.842/3/2015**, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 40 din Legea nr. 10/1995, forma in vigoare in anul 2010, coroborate cu art. 7
din Legea nr. 329/2009 si pozitia 5 din anexa nr. 1 la aceeasi lege, precum si cu prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia de platd a sumei echivalente cu cota de 0,70% din
cheltuielile pentru executarea constructiilor si a lucrarilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 10/1995 si pentru care se emit, in conditiile
legii, autorizatii de construire este o obligatie fiscala.

n interpretarea si aplicarea prevederilor art. 40 din Legea nr. 10/1995, forma in vigoare in anul 2010, coroborate cu
prevederile art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia fiscala de
plata a cotei prevazute de art. 40 din Legea nr. 10/1995 se supune termenului de prescriptie de 5 ani, specific raporturilor juridice
fiscale.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 februarie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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